KAMALESWAR BHATTACHARYA 


NOTES BOUDDHIQUES - 


I. NIRVANADHATU, NIRVANAPURA 


Les expressions nirvanadhdtu, nirvanapura se rencontrent souvent 
dans la littérature bouddhique. Le Nirvana est donc congu comme une 
« sphére », comme une « ville » 1, Oldenberg signalait jadis qu'il s’agit la 
d’une expression « métaphorique » 2. La littérature bouddhique — comme 
la littérature indienne en général — emploie en effet volontiers de telles 
métaphores, dont le but est, comme I’a souligné Geiger 3, « iibersinnliche 
Begriffe durch Gleichnisse und Bilder verstandlich zu machen ». Cepen- 
dant, ce fait ne semble pas avoir été reconnu toujours. Il nous a donc 
semblé bon de le préciser, avec quelques documents nouveaux. 

Si l’expression nibbdnadhdtu se rencontre couramment dans la 
littérature bouddhique palie, l’expression nibbdnapura n’y semble pas 
attestée. Cependant, Buddhaghosa emploie la métaphore: nagaram viya 
nibbanam; nagara-dvaram viya atthangiko lokuttara-maggo...‘. 

L’expression nirvdnapura est souvent employée dans la littérature 
bouddhique en sanskrit. Yasomitra, dans l’Abhidharmakosavyakhya, la 
glose par nirvanam eva puram «la ville qu’est le Nirvana » (et non pas 
nirvanasya puram «la ville du Nirvana »)5, Cette glose rappelle celle 


1. Cf, H. Ovpenperc, Buddha: sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde, herausge- 


geben von Helmuth von Glasenapp, « Goldmanns Gelbe Taschenbiicher », Band 
708/709, Miinchen, 1961, pp. 385-386 (n. 59); Die Lehre der Upanishaden und die 
Anfiinge des Buddhismus*, Gottingen, 1923, p. 269; E. FRAUWALLNER, Geschichte der 
indischen Philosophie I, Salzburg, 1953, p. 227. 

2. Die Lehre der Upanishaden..., n. 200, p. 310: « Natiirlich ist das bildlich 
gemeint, wie ich wegen Franke Dighanikaya 209 A. 1 bemerke. Nicht bildlich bei 
den Jainas ». ‘ 

3. M. et W. Gercer, Pali Dhamma, « Abh. der Bayerischen Akademie der Wis- 
senschaften », Philosophisch-philologische und historische Klasse, XXXI. Band, 
1. Abh., Miinchen, 1920, pp. 74-75. 

4. Sumangalavildsini, éd. PTS, III, p. 755. Cf. Sdratthappakdsini, II, p. 117 
(nibbdna-nagara). 

5. Abhidharmakosavydkhyd, éd. Wogihara, Tokyo, 1932-1936, p. 721. Cf. L’Atman- 
Brahman dans le Bouddhisme ancien, « Publications de l’Ecole frangaise d’Extréme- 
Orient », vol. XC, Paris, 1973, p. 58, n. 3.. 
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que donne Sankara des expressions upanisadiques brahmaloka, brahma- 
pura: brahmaiva lokah, brahmaiva puram 6 


II. NIRVANA = BRAHMAN 





Maints passages du Canon pali signalent cette équivalence. Mais les 
commentateurs oublient le brahman neutre et voient partout Brahma, 
qu’ils interprétent, cependant, au sens de « supréme » (settha)7. Il con- 
vient de noter, 4 cet égard, un passage du commentaire de 1’Arthavini- 
Scaya-Siitra, édité naguére par N.H. Samtani®: brahmacaryam nirvana- 
prapako ’nasravo margah. nirvanam brahmocyate, paramapradhanatvat. 

kuta etat? «ity api sa bhagavan santah Sitibhiito ‘brahmibhiita » iti 
Sitrat (p. 81). Brahmacarya est ici appelé «le chemin pur, qui conduit 


_au Nirvana » (nirvanaprapako 'nasravo_margah)°. Et notre texte _cite,. 





a lappui de cette idée, un Sitra qui rappelle plusieurs textes du 
Canon pali. Mais, lorsqu’il dit: nirvanam brahmocyate, paramapradha- 
natvat « Nirvana est appelé B., parce qu’il vise essentiellement le Su- 
préme » (parama; cf. le settha des commentaires palis), doit-on penser 
qu'il s’agit du brahman neutre, plutét que de Brahma? L’éditeur écrit: 
« Expl. of brahma as nirvana is remarkable. In Buddhaghosa’s various 
interpretations, identity of brahma and nirvana is not clearly stated, 
although ‘brahma is considered to be something ” highest” (setthat- 
thena)...». Mais il s’agit peut-étre 1A simplement d’une confusion. Bud- 
dhaghosa ne désigne jamais, par le terme settha, le brahman neutre, 
qu'il ignore totalement". Et rien, dans notre texte, n’indique que 
Vauteur parle de brahman et non pas de Brahma. 


Ill. SAHAVYATA = SAYUJYA 


«Le terme sahavyatd, qu’emploient les textes palis, rappelle le sayujya 
de la tradition ritualiste. Cf. Kausitaki-Brahmana, XXI, 1...: Brahmanah 


6. L'Atman-Brahman..., pp. 11, n. 1; 58, n. 3; 148, n. 2. 

7. Ibid., ch. II, et pp. 149-151. Voir aussi On the Brahman in Buddhist Litera- 
ture, VUOJ, XVIII, 1975, pp: 1-8. . 

8. The Arthaviniscaya-Sittra and its Commentary (Nibandha), Patna, K.P. Ja- 
yaswal Research Institute, 1971, « Tibetan Sanskrit Works Series », vol. XIII. 

9. Cf. L’Atman-Brahman..., p. 90. 

10. Ibid., ch. II. 

11. Le terme settha a aussi induit en erreur W. Geiger, cf. L’'Atman-Brahman..., 
p. 80, n. 1. Cf. cependant Visuddhimagga IX, 106 = Atthasdlini § 428, ibid., p. 80; 
cf. Samtani, p. 195, n. 5. 


Notes bouddhiques 109 


salokatam sayujyam™», — Il est intéressant de noter que le terme 
Brahma-sdyujya est employé, 8 propos des Brahmavihadra ®, dans l’Abhi- 
dharmadipa, édité par Padmanabh S. Jaini™: ebhyas tv anyatamenapi 
Brahmasayujyam asnute (p. 428). Et l’éditeur fait justement le rappro- 
chement avec le Tevijja-Sutta du Digha-Nikdya, qui emploie le terme 
Brahma-sahavyata ¥, 


IV. ADARSANAYOGENA VISAYATVAM UPAYATI 


Nous avons suffisamment parlé de cette question . Cf. encore Lan- 
kavatara-Sitra, 1, 44: ye pasyanti yathadrstam na te pasyanti naéyakam; 
Il, 5: indriyarthavisamyuktam adréyam yasya darsanam. 


V. NAIRATMYA 


L’atman, dans les Upanisad, est andtmya, nirdtman, niratmaka*, 
Le Mahdydnasitralamkara et le commentaire du Ratnagotravibhaga font 
de nairdétmya un synonyme de mahdtman/paramadtman”. Et Vasu- 

-bandhu, dans la Vimésatika-vrtti, définit ainsi nairatmya: «La nature- 
propre des phénoménes, consistant en sujet et objet, telle que les puérils 
l’imaginent, c’est 1a le soi imaginaire des phénoménes; et c’est par ce 
soi imaginaire que les phénoménes sont sans-soi; mais non pas par le 
Soi ineffable qui est le domaine des Buddha» (yo bdlair dharmanam 
svabhavo grahyagrahakddih parikalpitas tena kalpitendtmanad tesam 
nairatmyam, na tv anabhilapyendtmand yo buddhdnam visayah) ™. 

« Ce n’est, en effet », avons-nous écrit#!, « que cet dtman imaginaire 
(kalpita atma), — la prétendue substantialité ontologique des phéno- 
ménes individuels, — que le Buddha nie, non le vrai atman spirituel, 
fondement universel ». Notons, 4 ce propos, que la Vrtti sur Bhartrhari, 
Vakyapadiya, I, 5“, mentionne, parmi les « conceptions de l’accés (au 


12. L’Atman-Brahman..., p. 150, n. 5. 

13. Cf. ibid., p. 80; On the Brahman in Buddhist Literature, loc. cit., p. 5. 

14. Abhidharmadipa with Vibhdsadprabhavrtti, Patna, K.P. Jayaswal Research 
Institute, 1960, « Tibetan Sanskrit Works Series », vol. IV. 

15. Cf. L’Atman-Brahman..., p. 109, n. 2. 

16. Ibid., pp. 97, n. 6; 124, n. 3. 

17. Ed. Nanjio, Kyoto, 1923. 

18. L'Atman-Brahman..., pp. 7, 69 et n. 2. 

19. Ibid., pp. 3 et suiv. 

20. Ibid., p. 66. CB. aussi Mahdydanasiitralamkara, éd. S. Lévi, Paris, 1907, XI, 47, 
commentaire. 

21. L'Atman-Brahman..., p. 66. : 

22. Nous ne discuterons pas ici du probléme de l’attribution de cette Vyiti a 
Bhartrhari Jui-méme, ou 4 un auteur différent, nommé Harivrsabha. 





Mac ee een tere 
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Brahman) » (praptivikalpah), sarvatmand nairatmyam « négation’ com- 
pléte de l’Gtman», K.A. Subramania Iyer” écrit: « This may be the 
view of the Mddhyamika Buddhists»; mais il signale aussi: « But 
Vrsabha who seems to consider the ten views as being only ten aspects 
of the grammarian’s conception of moksa explains nairatmya, not as 
the negation of the Self, but as its extreme indefinability and inexpres- 


terminologie bouddhique*: nairatmyam iti: naihsvabhavyam, brahmas- 
vabhavasya niriipayitum vaktum casakyatvat. brahma ity api tattvam 
ity api riipavigamat, grahyagrahakavigamdd va iti « nairatmya: le sens 
est: absence de nature-propre, puisqu’il est impossible de déterminer la 
nature-propre du brahman et d’en parler. Il y a, en effet, [en lui,J 
cessation de la nature ” brahman” ainsi que de la nature ” vérité” 
(tattva); ou bien encore: il y a [en lui] cessation du sujet et de l’objet ». 


VI. SUR LE MOT NIGADYA 
DANS LA VIGRAHAVYAVARTANI DE NAGARJUNA 


Dans la Vigrahavydavartani, karika XXIV*, Nagarjuna emploie la 
forme non-paninéenne nigadaya: visesahetug ca na nigadyah, Rahula 
Sankrtyayana, dans son édition, corrige le mot en nigddya, conformé- 
ment a Panini III, 1, 100. Vu l’état du manuscrit, il est évidemment 
difficile de dire si Nagarjuna luieméme a employé ce mot, ou s’il s’agit 
simplement d’une erreur de scribe. L’emploi le plus ancien de nigddya 
que nous relevions en littérature est Bhamaha, Kavydlamkdra I, 11: 
sarvatha padam apy ekam na nigadyam avadyavat”, Les dérogations A 
la régle en question de Panini ne sont pas rares, cependant. Ainsi, le 
fameux (vi)niyamya (a la place de °yamya), sous la plume de Patafijali 


23. Bhartrhari: A Study of the Vadkyapadiya in the light of the Ancient Com- 
mentaries, «Deccan College Building Centenary and Silver Jubilee Series», 68, 
Poona, 1969, pp. 140-141. 

24, Vakyapadiya of Bhartrhari with the Commentaires Vrtti and Paddhati of 
Vrsabhadeva, Kanda I, edited by K.A. Subramania-‘Iyer, « Deccan College Mono- 
graph Series », 32, Poona, 1966, p. 23. 

25. Cf. L’Atman-Brahman..., p. 97 et nn. 5 et 6; p. 124. Voir aussi The Dialectical 
Method of Nagarjuna (Vigrahavyavartani). Translated from the original Sanskrit 
with Introduction and Notes by Kamaleswar Bhattacharya. Text critically edited by 
E.H. Johnston and Arnold Kunst, Delhi, Motilal Banarsidass, 1978, Translation, p. 51. 

26. The Dialectical Method of Nagarjuna..., Translation, p. 19; Text; p. 26. 

27. BuaTtout Dixsira, dans le Sabdakaustubha, vol. II, Benares, Chowkhamba, 
1929, p. 404, cite Naisadhiyacarita III, 93: ma naisadhe kadryam idam nigddyam. 
Cf. encore ibid., IX, 69. Ce sont aussi les seules références que donnent les diction- 
naires modernes, 
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lui-méme #. On connait l’attitude des grammairiens anciens devant de 
tels emplois: d’aucuns les considérent comme des lecons négligées (pra- 
mdada-patha)*; d'autres, cependant, les justifient *. 


VII. NEGATION DANS LE MADHYAMAKA 


Le probléme de la négation dans le Madhyamaka a fait l’objet de 
plusieurs études, de points de vue divers. Cependant, certains faits — 
considérés comme essentiels par les Madhyamika eux-mémes — ne sem- 
blent pas avoir retenu I’attention. 

Tout d’abord: les Madhyamika nient-ils quoi que ce soit? « Non», 
disent-ils. 

Les objections — pertinentes — des logiciens (Naiyayika) contre 
ce qui parait étre une négation dans la doctrine de la Vacuité (Sanyatd) 
sont fidélement rapportées par Nagarjuna luiméme, dans la Vigraha- 
vyavartani. Si, comme le dit Nagarjuna, « toutes les choses sont dépour- 
vues de nature-propre» (nihsvabhdvadh sarvabha@vah) ou «les choses 
n’ont pas de nature-propre » (ndsti svabhaivo bhadvandm) ou « toutes les 
choses sont vides» (Stinyaih sarvabhavah), cet énoncé doit étre « dé- 
pourvu de nature-propre » (nihsvabhdva), «vide» (Sinya), lui aussi. 
Mais alors, comment un énoncé vide peut-il nier les autres choses vides? 
Si cette négation est valide, l’énoncé en question n’est pas vide. Mais, 
dans ce cas, toutes les choses ne sont pas vides, puisque cet énoncé, qui 
est inclus dans toutes les choses, n’est pas vide®, D’autre part, selon 
les logiciens, une négation n’est significative que lorsqu’elle porte sur 
une entité réelle, non quand elle porte sur une entité fictive. Dans ces 
conditions, si la négation de la « nature-propre » (svabhdava) des choses, 
chez Nagarjuna, a un sens, elle ne fait que prouver cette méme nature- 
propre qui est niée ™, 

Nagarjuna reconnait le bien-fondé de ces objections. Bien plus, dans 
les Miilamadhyamakakdrikd, son ceuvre principale, il appuie souvent sa 


28. The Vydkarana-Mahdbhdasya of Patafijali, edited by F. Kielhorn, third edition 
by K.V. Abhyankar, Poona, Bhandarkar Oriental Research Institute, vol. III, 1972, 
p. 183.10 et suiv.: Slokavarttika 3 et Bhdsya sur Panini VI, 4, 12-13. Sankara écrit, 
Bhdsya sur. Taittiriya-Upanisad II, 1: evam satyddigabdd itaretarasamnidhav anyo- 
nyaniyamyaniydmakah santah satyddigabdavacyat tannivartaka brahmano laksanar- 
thag ca bhavanii... 

29. Ainsi Harapatta, Padamafijari sur III, 1, 100. 

30. Ainsi Purusorramapeva, Bhdsdvytti sur III, 1, 100; Buatrosr Dixsita, Siddhan- 
takaumudi, 2848. Les diverses vues sont résumées dans le Sabdakaustubha, loc. cit. 
Cf, Saranadeva, Durghatavytti, avec les notes de L. Renou, La Durghatavrtti de Sa- 
ranadeva: Traité grammatical en sanskrit du XII* siécle, édité et traduit par Louis 
Renou, Paris, 1940-1956. > 

31. Vigrahavydvartani, karika et vrtti I et II, Text, pp. 10-12; Translation, pp. 5-7 
et notes: cf. ci-dessus n. 25. 

32. Ibid., XI-XII, Text, pp. 18-19; Translation, pp. 12-13 et notes. 
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propre argumentation sur le principe des logiciens, 4 savoir: une néga- 
tion n'est pas possible sans que l’objet 4 nier soit réel. Candrakirti 
explicite cela dans son commentaire Prasannapadad 3, Seulement, Naga- 
rjuna ne nie rien, parce qu'il n’y a rien a nier *4, L’énoncé « Toutes les 
choses sont dépourvues de nature-propre » ou « Les choses n’ont pas 
de nature-propre » a pour fonction, dit-il, de « faire connaitre l’absence 

____de_nature-propre_dans_toutes_les_.choses » 3 ,~parce—qu’elles—sont—natu-—- 
rellement «vides de nature-propre» (svabhdvasiinya), étant donné 
qu’elles naissent sous la dépendance de causes et de conditions (pra- 
titya-samut panna) %, 

La négation, chez Nagarjuna, n’est donc destinée qu’a dissiper l’er- 
reur des gens qui voient une « nature-propre » dans les choses alors 
qu'il n’y en a pas. Autrement dit, elle n’a qu’une valeur thérapeutique — 
comme le précise Candrakirti dans son commentaire. sur Milamadhya...... 
makakdarika, XV, 1137, 








VITI. MADHYAMAKA ET GRAMMAIRE 


On a opposé Ja méthode grammaticale de la philosophie indienne 
a la méthode mathématique de la philosophie occidentale. « Adhérer a 
la pensée indienne, c’est d’abord penser en grammairien », écrivait Louis 
Renou®, Nous avons montré ailleurs? comment, 4 la différence de 
Zénon d’Elée, Nagarjuna, dans le second chapitre des Milamadhyama- 
kakG@rikad, fonde ses arguments contre le mouvement sur des concepts 
grammaticaux. Ce genre d’argumentation se rencontre aussi dans 
d’autres chapitres de Milamadhyamakakarika. Cependant, cette orien- 
tation de Nagarjuna n’apparait pas clairement dans les traductions 
modernes. Candrakirti, dans son commentaire Prasannapada, fait res- 


33. Cf. MitlamadhyamakakdGrikd, XXVII, 28: 
antavac capy anantam ca prasiddham ubhayam yadi / 
siddhe naivdntavat kamam naivadnantavad ity api // 
et Prasannapada: 
pratisedhyasya vastuno ’sambhavdat pratisedhasyadpy asambhava iti. ato 'nta- 
vative canantavattve cobhayasminn apratite kasya pratisedhena naivadntavan ndnan- 
tavdn loka iti dystisambhavah sydd iti. 
34. Vigrahavyavartani, karika et vrtti LXIII, Text, pp. 47-48; Translation, p. 41: 
na caivdham kimcit pratisedhayadmi, yasman na kimcit pratiseddhavyam asti (vrtti). 
35. Ibid., k@rika et vrtti LXTV, Text, pp. 48-49; Translation, p. 42: sarvabhavesu 
svabhdvasyabhadvam jfidpayati (vrtti). 
36. Cf. ibid., karika et vrtti XXII, Text, pp. 23-24; Translation, pp. 17-18; LIII, 
Text, p. 61; Translation, p. 35; LXVI, Text, pp. 49-50; Translation, p. 43. 
37. Pr asannapada, pp. 23. 12- 214.4 dans 1’édition de L. de La Vallée Poussin. 
38. L’Inde classique, TI, Paris-Hanoi, 1953, p. 86, § 1519. 
39. Ndgarjuna’s Arguments against Motion: Their Grammatical Basis, « Gauri- 
nath Sastri Felicitation Volume», a paraitre. 
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sortir les concepts grammaticaux implicites chez Nagarjuna. Mais les 
traducteurs modernes se trompent dans l’interprétation de Candrakirti 
également ”, 

Puissent bouddhisants et sanskritistes joindre leurs efforts pour 
établir une édition“! et une traduction définitives des Milamadhyama- 
kakGrika et de la prasannapada — un des plus beaux textes de la philo- 
sophie indienne. 


40. Cf. article cité dans la note précédente. 
. 41, Cf. J.W. De Jone, Textcritical Notes on the Prasannapadd, IiJ, 20, 1978, 
pp. 25 et suiv. 
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